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幼児教育アドバイザー制度制定の経緯

•これまで指導主事の派遣が十分に行われてこなかった

•子ども・子育て支援新制度後、幼児教育の質の向上の
重要性の認識の高まり

• 2015年、中教審の教育課程企画特別部会で提案

→その後、各専門部会で共有される

• 2017年～ 「幼児教育推進体制構築事業」（幼児教育
アドバイザーと幼児教育センター）の立ち上げ

出典：高島（2018）



幼児教育アドバイザーの役割

• 当初は指導主事の指導助言活動の役割と同じ位置づけ

→その後、保育者の資質向上や子育て支援に対するアドバイス
等、多様な役割を担うことが期待されるように（高島2018）

＜幼児教育アドバイザーの定義（文科省HPより）＞

• 幼児教育の専門的な知見や豊富な実践経験を有する

• 域内の幼児教育施設等を巡回、教育内容や指導方法、環境の改
善等について指導を行う

※ただし、定義は曖昧であり、運用や意味付けは各地方地方団体に委ねられている



幼児教育アドバイザーの配置状況

• 常勤アドバイザーの配置：95自治体／931回答自治体（10.2％）

• 非常勤アドバイザーの配置：106自治体／931自治体（11.4％）

出典：Cedepが2018年に実施した、都道府県と市区町村の1785
教育委員会を対象とした全国自治体質問紙調査結果（回収率
52.2％）



課題設定

【先行研究】

• 保育・幼児教育の現場の「文化」の理解の重要性の指摘（高島
2018）

実際の幼児教育施設におけるアドバイザーの実践や成果（園や
教職員の反応や対応）についてはこれまで検討されていない

→現状を明らかにすることで、今後の幼児教育アドバイザー制度
の在り方を探る



研究の方法

訪問調査
• 群馬県のA幼稚園、静岡県のB保育所、熊本県のC保育所で実施。
• アドバイザーの業務の観察と園長及びアドバイザーへのインタビュー
の実施。

質問紙調査
時期：2018年10月
対象：12自治体の幼児教育施設117園（幼稚園59園、保育所40園、認定
こども園18園）の施設長及び保育者（主任及び1歳・3歳・5歳クラスの
担任）
回収率：87園（74％）。このうちおよそ半数の園がアドバイザーの訪問
があったと回答。

受託自治体へのヒアリング:29自治体を対象に2018年9月～10月に実施



群馬県内の公立A幼稚園の事例
［訪問日時］2018年9月13日 9:30~16:30

［取り組み］「幼児教育アドバイザー出前研修」

［派遣されたアドバイザーの人数］3名

［アドバイザーの活動スケジュール］

9:30~ 午前の保育参観（クラスごと）

11:00~ 参観の報告と分科会１の打ち合わせ

11:20~ 分科会１（保育補助員らとの面談）

12:00~ 休憩（園長や主任と共に昼食）

13:00~ 午後の保育参観（クラスごと）

14:00~ 参観の報告と分科会２の打ち合わせ

15:00~ 分科会２（各担任教諭との面談）

15:45~ 休憩

16:00~16:30 園内研修全体会

[観察およびインタビューからのまとめ]

• 年間通して同じ３名のアドバイザー（障害児養育
施設長、元保育所長、大学教員）が定期的に訪問
しており、各々の専門領域からの捉え方を互いに
共有している。

• 保育者の実践や子どもの様子を参観し、それに基
づいて教職員との面談や全体研修とセットで実施
している。

• 教職員との面談や全体研修の場面では、教職員と
アドバイザーとの活発な意見のやり取りがなされ
ていた。

• 年度を越える際にはアドバイザーがクラスを持ち
上がりで担当しているため、子どもの発達を継続
的に捉えることができる利点がある。

• 年間通しての出前研修日数は１４日（のべ２２
日）で、出前研修の総時間は60.5時間（のべ97時
間）である。

• 幼稚園のため保育終了後の午後の時間を園内研修
等に使う体制が比較的整っている。また、公立園
のため、幼児教育センターが関わった取り組みを
しやすい状況にある。





静岡県内の公立B保育所の事例
［訪問日時］2018年8月30日 9:00~16:00

［取り組み］園内研修テーマ：

「保育内容の充実と向上をめざして」

［派遣されたアドバイザーの人数］1名

［アドバイザーの活動スケジュール］

9:00~ 午前の保育参観（全クラスをまわる）

12:00~ 休憩

13:00~ 保育参観後の指導、助言

・乳児クラス（45分）

・幼児クラス（45分）

14:30~ 全体会

15:00~16:00 若手職員への指導、助言（個別）

[観察およびインタビューのまとめ]
• 今回初めてアドバイザーの派遣を依頼した
保育所の事例である。アドバイザーの経歴
は、同じ静岡県内の公立保育所長経験者で
あった。

• 保育者の実践や子どもの様子を参観し、そ
れに基づいて園長や保育士との面談や全体
研修とセットで実施している。

• 保育所のため保育が終日行われている実情
もあり、所長は、特に全体研修のように全
職員が集まる研修の実施のための職員シフ
ト等を含めた調整や場所の確保が難しかっ
たと語っていた。

• その一方で、アドバイザーが公立保育所長
経験者ということもあり実情を理解しても
らえる点や、親身になって相談にのってく
れたり、励ましてくれたりすることが心強
いと語っていた。

• 地理的な事情から近隣園との距離が遠く、
他園の情報を得にくく、連携も取りにくい
ため、アドバイザーが間に入ってもらえる
と助かるとも語っていた。





熊本県内の公立C保育所の事例
［訪問日時］2019年2月26日 9:00~14:45

［取り組み］参観保育による助言、担任全員研修

［派遣されたアドバイザーの人数］１名

［アドバイザーの活動スケジュール］

9:00~ 戸外遊びの保育参観（年少2クラス）

10:00~ 製作活動の保育参観（年少2クラス）

卒園する年長児に贈るプレゼント製作場面

11:30~ 給食場面の保育参観（年少2クラス）

12:30~ 休憩

13:30~ クラス担任全員研修

[観察およびインタビューのまとめ]
• 2018年9月から2019年2月までの半年間で計13
回のアドバイザー訪問が行われていた。この
日は主に年少2クラスが対象であった。

• アドバイザーの経歴は公立幼稚園長経験者で
あった。そのためか、アドバイザーは乳児保
育、保育所保育について勉強を心がけ、幼稚
園経験者としての保育の視点も活かした助言
をするように工夫していた（例えば、職員間
での園内研修のやり方など）。

• 職員室には、「園の課題（現状を捉える）」
というテーマの模造紙が貼られていた。これ
は、アドバイザーの提案の下、職員らが話し
合って、子ども・保育者・保護者、地域ごと
に、良さ・課題・解決策について整理するこ
とで可視化し、日々の振り返りや、必要に応
じて加筆されたものであった。これは、アド
バイザーの助言の効果であると考えられる。

• 職員らは、午睡時に参加可能な職員で園内研
修を行っていた。アドバイザーは、保育の振
り返り、保育内容と援助の在り方について、
新保育指針との関連などについて指導助言を
行っていた。





アドバイザーの活動内容（施設長の認識）
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アドバイザーの活動内容（保育者認識）

77.6

26.4

12.8

34.4

59.2

19.2

35.2

47.2

33.6

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

園内研修への参加及び指導・助言

園外研修についての情報提供

管轄内の他の幼児教育施設についての情報共有

幼保小接続・連携に関する助言

特別な支援を必要とする子どもの対応に関する助言

家庭・地域に対する幼児教育理解の普及

園長、施設長からの相談対応・助言

保育者からの相談対応・助言

保育参観への参加及び指導・助言

アドバイザーの活動内容（保育者認識）

※ 数字は回答者の割合を示す



幼児教育アドバイザー配置の効果に関する認識

園長・施設長の効果認識

・園の自主性の尊重や良い取り組みの後押し

（保育者はアドバイザーの支援内容・資質能力への肯定的な認識）

公立保育所と公立幼稚園の認識の差

・公立保育所で幼児教育アドバイザーの支援内容や資質能
力、園の自主性の尊重や園の課題や方向性の明確化が、課題
として認識されている実態



「幼児教育ア
ドバイザーの
支援内容の明
確性」に関す
る認識と施設

類型

 幼稚園のほうが保育所より有意に0.48ポイント平均値が高い（5％水準で有意）

「幼児教育アドバイザーの支援内容の明確性」に関する認識と施設類型



「幼児教育
アドバイ
ザーの資質
能力への不
安」に関す
る認識と施
設類型

 幼稚園のほうが保育所より有意に0.60ポイント平均値が低い（1％水準で有意）

「幼児教育アドバイザーの資質能力への不安」に関する認識と施設類型



「幼児教育ア
ドバイザーに
よる園の自主
性の尊重」に
関する認識と
施設類型

 幼稚園のほうが保育所より有意に0.52ポイント平均値が低い（1％水準で有意）

「幼児教育アドバイザーによる園の自主性の尊重」に関する認識と施設類型



「幼児教育
アドバイ
ザーによる
園の課題や
方向性の明
確化」に関
する認識と
施設類型

 幼稚園のほうが保育所より有意に0.51ポイント平均値が低い（1％水準で有意）

「幼児教育アドバイザーによる園の課題や方向性の明確化」に関する認識と施設類型



効果認識に影響を及ぼすその他の要因

園の良い取り組みの認定・後押し園の自主性の尊重

複数の幼児教育アドバイザーによる訪問



アドバイザーの配置や専門性向上に関する工夫
（受託自治体へのヒアリングより）

幼児教育アドバイザーの派遣対象を拡大する工夫

・接続期に特化した情報提供（北九州市）

・園所に主導権を置く出前研修・出前相談方式（前橋市）

幼児教育アドバイザーの専門性向上の工夫

・保幼小以外の校種の教員経験者（福岡県）、特別指導学校教頭（北海
道）、スクールソーシャルワーカー（北海道）、臨床発達心理士・言語聴
覚士（前橋市）といった人材配置の多角化

• 複数のアドバイザーでの訪問や専門職との訪問はアドバイザー同士の学び
合いや情報共有の機会となる可能性



結論と今後の課題

【結論】

• 幼児教育アドバイザーに対する効果認識に施設類型ごとの違い

• 幼児教育アドバイザーの専門性の多角化や複数人での訪問の有
効性

【今後の課題】

• アドバイザーと幼児教育施設のマッチングの工夫

• 施設類型ごとのアドバイザーの支援の在り方

についてよりミクロに検討



ご清聴ありがとうございました！
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※本研究で行った質問紙調査結果は文部科学省からの委託研究の成果をまとめたものです。
※本日の発表資料は後日、CedepのHPにアップロードいたします。


