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１．はじめに

　「ミドルリーダー・パターン」とは，幼稚園，保育所，

認定こども園のトップである園長（または施設長）と，

他の教職員の間に位置するミドルリーダー（本稿では

特に主任保育者や副園長などを指す）の熟達した経験

知に基づく園づくりのための実践の秘訣を，パター

ン・ランゲージ（井庭，2013）という方法により可
視化したものである。パターン・ランゲージとは，あ

る対象領域における暗黙的な経験知を言語化するため

の手法で，上手く行っている事例に共通して見られる

パターンを抽出し，抽象化して言語化したものである

Alexander et als, 1997; 井庭 , 2013）。
実践者が経験の積み重ねとして身につけたコツや秘

訣は，無意識に暗黙的に発揮される場合が多いゆえ

に，それを他者に伝えたり共有したりしにくいもので

ある。パターン・ランゲージは，似た立場にある仲間

や同僚間での学び合いのための「共通言語」として機

能することからも，保育の実践者らが互いの実践を対

話的に省察する際の支援ツールとしての応用可能性に

期待できる（野澤他，2018）。
ミドルリーダー・パターンは，公立・私立の幼稚園，

保育所，認定こども園において，主任保育者や副園長

をしているミドルリーダー25名へのインタビューか
ら抽出した内容が基となってつくられている。施設の

種別も保育形態も経験年数もそれぞれ異なったミドル

リーダーたちが語る話には，具体的な内容は異なるに

もかかわらず，共通している心がけや問題意識が多く

みられ，それを似た立場の人たちにとっても分かり

やすく，さらに自分の行動に取り入れやすいかたち
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　In this study, we aim to explore the possibility of learning through an interactive workshop for early childhood education and care 

(ECEC) chief teachers at ECEC centers, using “middle leader patterns,” one of pattern languages. “Middle leader patterns” describe in 

27 words the tips for the attitude toward action and tasks as a middle leader. Analysis of cases of the interactive workshop using these 

patterns suggests that the following five changes are emerging in narratives of participants: (1) Promoting dialogue with others via 

common language; (2) Making themselves conscious of rule of thumb; (3) Redefining experience from meta-viewpoint; (4) Making 

their acts meaningful; and (5) Being aware of specific ways to take next action.
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の27個の「ことば」にまとめたものである（井庭他，
2019a）。
本研究は，教育・医療・福祉分野において人の創造

的な学びを支援する様々なパターン・ランゲージの制

作と活用への実績がある慶應義塾大学の井庭研究室と

の共同で2017年から取り組んでいるプロジェクトで
ある。本稿では，2019年に書籍化された『園づくりの
ことば－保育をつなぐミドルリーダーの秘訣－』（井

庭他，2019a）の前身である『ミドルリーダー・パター
ン：よりよい園をつくる主任保育者のパターン・ラン

ゲージ ver.0.8』（東京大学Cedep・慶應義塾大学井庭
研究室，2018）（以下，ミドルリーダー・パターンと
表記する。図１，図２の画像を参照されたい）を用い

たワークショップの事例を取りあげる。

パターン・ランゲージは，いわゆるマニュアルとし

てではなく，実践者が自分の置かれた文脈や状況に応

じて，自分なりの新たな方法を創造するのを支援でき

るように工夫してつくられている（井庭他，2019b）。
したがって，本稿でワークショップの事例を取り上げ

る理由は，ワークショップで対話した参加者らが，パ

ターン・ランゲージを用いて実践の振り返りを語る過

程において，そこでの語りの内容が個々の参加者なり

に深まっていく様子を明らかにするためである。

２．問題と目的

Ａ．本稿におけるミドルリーダーの定義

　昨今，教育・保育におけるミドルリーダーの役割が

注目されている。学校教育分野では，近年の社会構造

の急激な変化の中で，そうした社会の変化に対応で

きる柔軟な組織と，それを支えるミドルリーダーの

役割，さらにはその育成が重視されてきている（文

部科学省，2005；2015など）。また，保育士に関して
も，その専門性開発とミドルリーダー育成の観点か

ら，キャリアアップ研修の仕組みが平成29年度より制
度化されている（厚生労働省，2017）。一方で，日本
の保育におけるミドルリーダーの捉え方は園組織によ

り様々である。そこで，本稿におけるミドルリーダー

とは，野澤他（2019b）の捉え方に準じて，特定の職
位や経験年数のみによって規定するのではなく，園長

と他の職員の中間に位置し，リーダーとして必要な実

践の知恵や力量をもつ保育者，すなわち主には主任保

育者や主幹教諭，副園長などと定義する。

Ｂ．ミドルリーダーが担っている役割と現状

主任保育者や副園長は，園内外の様々な調整や対

応を任され，それを処理するための幅広い知識と高

いスキルを求められることも指摘されている（今井，

2016）。全国の保育・幼児教育施設を対象とした大規
模調査では，園長とともに主任保育者のリーダーシッ

プに関わる実践が，担任の保育計画や保育実践を支え

ていくことが示唆されている。園長と主任保育者の両

方にリーダーシップが分かち持たれ，それぞれがリー

ダーシップに関わる取り組みをよくしていることが，

担任保育者による保育実践の向上に寄与していること

が明らかになっている（野澤他，2019a）。また，主任
保育者には，人と人を繋ぎ，信頼関係を築く役割に取

り組むとともに，実践に近いところで保育者に寄り添

い支え，保護者の要求・要望に率先して対応しながら

関係づくりを行っている様相が窺える。また，主任保

育者が保護者とかかわることが園にとって大事な意味

を持つことも示されている（野澤他，2019a）。
このように，園組織において，トップである園長や

施設長のリーダーシップだけではなく，主任保育者や

副園長などミドルのリーダーシップが非常に重要な任

務を果たしていることが周知されるようになった。そ

れにもかかわらず，ミドルリーダーの役割や実践知の

具体的ありようについてはほとんど議論されていな

い。ミドルリーダーとなった保育者たちは，次々と生

じる多種多様な問題に対して明確な解決策が見出され

ないまま，その実践の度に，臨機応変に対応せざるを

えない状況において日々試行錯誤して向き合っている

現状がある。

では，なぜミドルリーダーの役割や実践知は継承さ

れにくいのだろうか。一つには，園は子どもを育むた

めに保育者，保護者，地域の様々な人々との関係性を

繋いでいく必要がある。したがって保育者は必然的に

多様な人々の価値観と向き合うことになり，特にミド

ルリーダーである主任保育者にはそのための調整役と

しての対応が求められている。二つには，保育という

営みには，一人ひとりの子どもや保護者に寄り沿った

関わりが必要で，単なるマニュアルだけでは対応が難

しい場合もある。また，緊急で対応が必要な事案が生

じることもしばしばあり，ミドルリーダーは，その都

度，臨機応変で迅速かつ適切な判断と対応が求められ

る。このような多様で細やかな働きが園のあらゆる部

分に作用し，園全体の機能を円滑にしている。しかし，

これらのミドルリーダーの実践の多くは，個々に生じ

る事案の文脈に依存するため，これまでミドルの立場
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にある保育者がその都度，試行錯誤で取り組んできた

ことが経験知として蓄積されているものの，日々の実

践のなかでリーダーシップとして発揮される際には無

意識的，暗黙的な振舞いになりがちで可視化しにくい

のではないかと推測する。以上のことが，ミドルリー

ダーの役割や実践知が継承されにくい一因なのではな

いかと考える。

Ｃ．研修におけるパターン・ランゲージの可能性

　前述した通り，ミドルリーダーの役割や実践知は継

承されにくいと考えられるのだが，では，園における

ミドルリーダーにはどのような研修が有効なのだろう

か。野澤他（2019a）は，保育分野におけるパターン・
ランゲージの応用として開発されたミドルリーダー・

パターンについて，従来の主任保育者などのミドル

リーダーを対象とした研修方法との違いについて比較

検討している。昨今の保育者研修では対話の重要性が

強調されるようになり，さまざまな方法が提案されて

いる。その多くは実践者の具体的な事例や自身の具体

的経験などに基づいて対話が進められており，各々の

具体的な事例や経験の理解や共感のために非常に有用

であると考えられる。

一方で，パターン・ランゲージでは，そこに用いら

れている「ことば」に特徴があり，実践者の具体的な

事例を具体的なままで用いるのではなく，その具体的

事実の根底にある本質的な部分に注目している。そし

て，もとの事例の持つ具体性を損ねないように適度

に抽象化して表現した「中空の言葉」（井庭・秋田ら，

2019）を共通言語として用いて対話を進めていくのが
特徴である。このパターン・ランゲージを用いること

によって参加者の対話の過程に生じることについて，

野澤他（2019a）の理論的検討では以下に示す５つの
点が見出されている。①共通言語を介することによる

他者との対話の促進，②経験則の意識化，③経験のメ

タ的視点での捉え直し，④自分の行為の意味づけ，⑤

実際に次の行動を起こすための具体的な気づき。

　パターン・ランゲージという「中空の言葉」を用い

て対話をすることにより，各々の具体的事例の表面の

浅い部分だけに目が行くのではなく，その本質的な部

分にも着目しやすくなることで互いの対話が深まりや

すくなる。また，経験知を積んだ実践者がすでに持っ

ている暗黙的な知恵や秘訣を自然と言語化することに

なるため，いわゆるマニュアル的なものとは異なり，

生き生きとした質感が他者にも伝わりやすく，互いに

発想が広がりやすくなりアイディアの生成の助けとな

る。

Ｄ．本研究の目的

以上を踏まえつつ本研究の大きな目的は，ミドル

リーダー・パターンが，実際の対話型の研修におい

て，以下に示す５つの理論の側面からどのように機能

するかを明らかにすることである。そこで【分析１】

では，セッションの切り口である３つの問いかけ（「気

に入ったパターン」，「実践が難しそうなパターン」，

「今後取り入れてみたいパターン」）に対するパターン

選択の傾向を把握するために，参加者が各セッション

で選択したパターン・カードの数を集計する。【分析

２】では，ミドルリーダー・パターンを用いたワーク

ショップの対話場面における具体的な語りの内容を事

例として取り上げ，参加者である主任保育者や副園長

らが実践の振り返りを語る過程において，参加者各々

が所属する園の事情や，自身が置かれている文脈や状

況に応じた気づき，実践するための新たな工夫などの

語りについて分析する。そして，その語りにおいて，

野澤他（2019）の理論的検討で示された５つの側面，
すなわち，①共通言語を介することによる他者との対

話の促進，②経験則の意識化，③経験のメタ的視点で

の捉え直し，④自分の行為の意味づけ，⑤実際に次の

行動を起こすための具体的な気づきが，実際のワーク

ショップの語りにおいて生じているかどうかを検討す

る。

３．方法

Ａ．ミドルリーダー・パターンの構造

　ミドルリーダー・パターンは27個のパターンで構
成されている。表１は，27個のパターンの「ことば」
の部分を「A.保育者として成長していく環境をつく
る」，「B.人をつなぐことで子どもが育つ場をつくる」，
「C.保育に関する既成概念をつくりかえていく」とい
う３つのカテゴリーごとに分類した一覧である。図１

のように，一つのパターンは，冊子の見開きの２ペー

ジで説明されており，以下に示すような形式で，どの

パターンについても書かれている。まず，左ページの

上部には，ミドルリーダー・パターンの秘訣の「こと

ば」があり，その下に，そのパターンへの導入となる

「イントロダクション」の一文がある。そして，その

パターンをイメージでつかむための「イラスト」が描

かれている。次に，どのような「状況」の時にこの実

践をするとよいのかが示された後，その状況の時にど
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のような「問題」が起こりやすいかが書かれており，

その問題が起きないようにするにはそうしたらよいの

かという「解決」の考え方や実践方法について示され

ている。そして最後に，その実践によって期待される

「結果」が書かれている。以上が，ミドルリーダー・

パターンの構造である。

Ｂ．研究協力者とワークショップについて

研究協力者は，2017年に実施した「対話型マイニン
グ・インタビュー」１）に参加した公立，私立の幼稚園・

保育所・認定こども園に所属する主任保育者および副

園長ら25名のうちの19名であり，その内訳は表２の通

とおりである。

ワークショップは，2018年11月から2019年１月の
期間に計７回実施し計19名が参加した。参加者の年齢
は，30歳代が４名（21%），40歳代が12名（63%），50

表１　ミドルリーダー・パターン27個の「ことば」一覧

図１　ミドルリーダー・パターンの冊子とパターンの構造

表２　ワークショップ実施内容（Ｎ＝19）



453「ミドルリーダー・パターン」を用いた主任保育者研修の検討

歳代が２名（11%），60歳代が１名（５%）であった。
保育者経験年数はレンジ10-45，所属園での主任・副
園長経験年数は，レンジ1-10であった。
各回のワークショップは，勤務形態の異なる幼稚園

勤務者と保育所勤務者（幼保連携型認定こども園勤務

者含む）のグループに分けて実施した。ただし，公立，

私立の分類については今回は問わなかった。参加者ら

に複数の日程候補日を提示し，保育業務に支障のない

日程で調整し，１回のワークショップが３名から４名

になるようにグループを作った（ただし，一部に当日

の欠席等もあった）。

ワークショップの準備と手順については以下の通り

である。

①　参加者には事前にミドルリーダー・パターンの冊

子を送付し，当日までに「気に入ったパターン」，「実

践が難しそうなパターン」，「今後取り入れてみたい

パターン」という３つの問いかけを意識しながら27
個のパターンに目を通しておいてもらうよう依頼し

た。この問いかけ方には決まったルールがあるわけ

ではなく，27個という多くの「ことば」に目を通し
て考える際の切り口のような役割をする。本ワーク

ショップでは，日々の実践を振り返りやすく，あま

り複雑ではないという視点から上記３つの問いかけ

を設定した。

②　１回のワークショップは基本的には３～４名のグ

ループで行った（ただし，第６回，第７回のワーク

ショップについては参加者の勤務先園で実施のた

め１名ずつであった）。そこに本プロジェクトメン

バー１～２名が，ジェネレーターとして関わり対話

的に進めた。ジェネレーターとは，ワークショップ

の創発を支援する存在で，全体を客観的にみてリー

ドする司会のような役割ではなく，自分自身も意見

やアイディアを積極的に出していくことで創発の勢

いをつくる立場である（Akado et als., 2016; 井庭他，
2019b）。
③　ワークショップを始める前に，アイスブレイクを

兼ねて参加者同士が自己紹介をしながら互いに交流

する時間を設けた。その後，本ワークショップでは

ミドルリーダー・パターンのカード版２）（図２）を

使用することを伝えた。

④　参加者にはカードを１人１セットずつ配布し，図

３のように皆で机を囲んで座ってもらった。机には

模造紙を置き，その上にカードを並べて対話しなが

ら，必要に応じて自由に書き込み等もできるよう準

備した。

⑤　一つのワークショップにおいて対話のセッショ

ンは３回設定した。１回目のセッションでは「気に

入ったパターン」について，２回目のセッションで

は「実践が難しそうなパターン」について，３回目

のセッションでは「今後取り入れてみたいパター

ン」について，各セッションの問いかけに該当する

カードを選んでもらい（枚数は自由），各参加者に

その理由とともにエピソードなどを話してもらい

ながら進めた（１セッションにつき20分程度対話）。
問いかけの順序としては，最初のセッションでは，

参加者が対話に慣れていないことや緊張感があるこ

とを考慮して，気軽に直観的，感覚的で構わないの

で「気に入ったパターン」という問いかけで開始し

た。また，実践者にとってはネガティブな印象を

抱く可能性も考慮し，「実践が難しそうなパターン」

という問いかけは最初のセッションで問うことは避

け，２回目のセッションで用いた。そして最後の３

回目のセッションでは，対話を通して得られた気づ

きが，実際に行動に移すことができるよう「今後取

り入れてみたいパターン」という問いかけで締めく

くることができるように設定した。

Ｃ．データ収集と倫理的配慮について

各ワークショップにおいて，「気に入ったパター

ン」，「実践が難しそうなパターン」，「今後取り入れて

みたいパターン」の３つのセッションごとに模造紙に

置かれたカードを写真で撮影し，ワークショップ終了

後に，どのパターンのカードが選ばれているかについ

て整理，集計し，分析のための資料とした。

ワークショップのデータ収集については，倫理的配

図２　ミドルリーダー・パターンのカード版
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慮として，参加者らに事前に文書と併せて口頭でも説

明し，参加者らの文書による承諾を得たうえで，ビ

デオカメラでの動画記録と静止画記録の撮影，およ

び，ICレコーダーでの音声記録のための録音を行っ
た。ICレコーダーで録音した音声については，ワー
クショップ終了後に書き起こし，本研究の分析のため

の資料とした。

また，ワークショップ場面の写真の使用および，事

例には参加者らの所属先や氏名が特定されないように

イニシャルとは無関係のアルファベットで記載する旨

を伝え，この点についても承諾を得た。

４．結果と考察

　本ワークショップは，①「気に入ったパターン」，

②「実践が難しそうなパターン」，③「今後取り入れ

てみたいパターン」という３つの問いかけを切り口と

したセッションで①②③の順に進行した。各セッショ

ンでの対話を始める前に，各参加者に１セットずつ配

布したカード27枚に目を通してもらい，該当するカー
ドを模造紙上の自分の前に数枚並べてもらった。今回

のワークショップでは，一つのセッションで20分程度
としたため，参加者自身にとって最も該当するパター

ンを優先して数枚程度出してもらうよう教示した。ま

た，たとえば，①で選んだカードを②や③でも重複し

て選ぶことを可とした。その後，各参加者に自分の出

したカードについて，選んだ理由などを対話の切り口

として話してもらい，参加者全員と共有しながら対話

を進めた。

本稿では，本ワークショップについて二つの分析を

行った。【分析１】では，セッションの切り口である

３つの問いかけ（①「気に入ったパターン」，②「実

践が難しそうなパターン」，③「今後取り入れてみた

いパターン」）に対するパターン選択の傾向を把握す

図３　ミドルリーダー・パターンのカードを用いたワークショップの様子
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るために，参加者が各セッションで選択したパター

ン・カードの数を集計して整理した。【分析２】では，

この①②③の切り口で選んだカードから，実際にどの

ような対話が展開したかについて，ワークショップで

の対話の事例を分析した。この事例を分析する際に，

野澤（2019）の理論的検討から導き出されたパターン・
ランゲージを用いることの効果，すなわち，①共通言

語を介することによる他者との対話の促進，②経験則

の意識化，③経験のメタ的視点での捉え直し，④自分

の行為の意味づけ，⑤実際に次の行動を起こすための

具体的な気づき，が生起しているのかについて検討す

る。表３は，全７回のワークショップの対話場面にお

いて，５つの理論的視点がみられた語りの件数である。

この５つの理論的視点への分類は，ワークショップ実

施者が同定した。本稿では紙面の都合上，その中から

一部の事例とその考察を取り上げる。事例の選定につ

いては，各理論の特徴がよく現われている典型的な事

例を取り上げた。なお，各事例において①～⑤のいず

れかが該当する箇所には下線で示し，［　］にその理

論的視点の該当番号を示した。

Ａ．「気に入ったパターン」について

【分析１】

図4-1は，一つめのセッションである「気に入った
パターン」についての結果である。このセッションで

は，実際に参加者自身が日々実践しているか否かにか

かわらず，ミドルリーダー・パターンに書かれている

「ことば」，内容，イラストに共感できたり，気に入っ

たりしたパターンについて数枚選んでもらった。そ

の結果，「A4.日頃のおしゃべり」が53%と最も多く，
次いで「C3.新たな試み」，「C8.充電タイム」が42%，
「A1.一日の共有」が37%であった。
ただし，選択されたパターンの数は優劣を示したも

のではない。ミドルリーダー・パターンには27個の言
葉があり，これらは参加者らの考えるための視点や，

コミュニケーションのための共通言語として働く。し

たがって，それぞれの参加者らの見方や考え方，さら

に，その時に個々が語っている場面の状況に応じて，

パターンの選択可能性は多様となることを補足してお

きたい。これについては，本項以降の「B.実践が難
しそうなパターン」，「C.今後取り入れてみたいパター
ン」のセッションの集計結果においても同様である。

そのうえで，以下では，このセッションで比較的多く

選択された上記４つのパターンに着目して考察する。

「A4.日頃のおしゃべり」は，一見，保育とは関係
がないと思えるようなたわいのない会話や雑談などで

も，主任が保育者らと一緒に気軽に話せる関係性や雰

囲気をつくることの大切さを表したパターンである。

これにより，保育者らが日々の保育実践で直面してい

る問題や仕事上の悩みなども相談しやすくするのでは

ないかと考えられる。また，特に新人や若手保育者ら

の悩みの種を早期に発見する機会にもなることから参

加者らの共感を得られた。

「C3.新たな試み」は，主任の立場になると様々な
経験知が備わってくるため，つい無難な実践に留まっ

てしまいがちなのだが，主任自身が新たなことにチャ

表３　各ワークショップの対話場面における５つの理論的視点がみられた語りの件数
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レンジすることの必要性を表したパターンである。こ

の主任の姿を見せることが若手保育者らが初めてのこ

とでもチャレンジしようという気持ちを刺激すること

にも繋がるだろうという語りも見られた。　

「C8.充電タイム」は，主任自身も含め，職員らが仕
事と仕事以外の時間のバランスを考えて自分らしい時

間をもつことの大切さを表したパターンであり，42%
の参加者が「気に入ったパターン」として選んだ。そ

れにもかかわらず，その理由についてジェネレーター

が詳しくたずねようとすると，主任らは気まずそうで

話しにくそうな雰囲気となった点が興味深い。主任ら

は，「仕事を休む」「休暇」などについて積極的に肯定

的な側面から語ることに負い目を感じているとも考え

られる。

「A1.一日の共有」は，その日の保育での出来事や
各クラスの子どもたちの姿について，主任から率先し

て担任保育者らに声掛けをして語り合うことで一日の

共有をすることの大切さを表したパターンである。こ

れについては，多くの参加者らがその大切さを漠然と

実感していたようだが，カードに書かれている言葉を

読んで，その重要性を改めて認識したという点で多く

の共感を得られたと考えられる。

【分析２】

事例１

「A9.理念に立ち返る」について語った事例（第１
回ワークショップ）

主任A：「理念に立ち戻る」，そこがやっぱり自分
の弱いところで，例えば自分の実践が園の理念

に基づいているかとか，国の，ね，教育要領に

基づいているかというところを照らし合わせて

語れるようになりたいなと思っているんですけ

ども，自分の力量の中で，まだここが不十分で

［③］。でも，今後，上のポジションになるにあ

たり，これができないと，きちんと，その意味

のあることを，それを若手に語れない。自分の

経験知としては語れるけれども，こういうこと

でこれは大事なんだよということを，きちんと

した言葉で語れるようになりたいんだけど，な

かなかそこが自分にとって弱いな，できるよう

になりたいなと思っている［⑤］ところの言葉

だったので，すごく自分の心に響きました。

事例１は，「A9.理念に立ち返る」をきっかけとし
た対話の事例である。これは，ミドル的立場である主

任には，自園の保育者の実践が保育指針や教育要領，

園の理念などの原則の理念に基づいた保育ができてい
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図4-1　「気に入ったパターン」に該当したパターンの集計結果
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るかをチェックする仕組みや環境を整える役割がある

ということを表したパターンである。この事例の語り

には，５つの理論的視点の中の［③経験のメタ的視点

での捉え直し］，［⑤実際に次の行動を起こすための具

体的な気づき］が生じている。ここでの主任Aの語り
では，自身の力量の不十分さを俯瞰して厳しく捉えて

いる点が［③経験のメタ的視点での捉え直し］に該当

する。主任Aが，この語りを「気に入ったパターン」
という切り口から語りはじめたことが興味深い。さら

に，主任保育者の立場としては，単に多くの経験知を

積み重ねていればよいというのではなく，そのことを

若手保育者らに言葉で語って伝えていく必要があるの

だという新たな気づきを得ているところが［⑤実際に

次の行動を起こすための具体的な気づき］に該当す

る。主任Aの「もっと〇〇出来るようになりたい」と
いう向上心の現れであるとも考えられる。これらの点

が，主任Aにとって心に響き「気に入ったパターン」
という切り口から捉えて語られたと考えられる。

事例２

「C3.新たな試み」について語った事例（第１回ワー
クショップ）

主任A：この文章の結果の部分を見たとき勇気付け
られたと言うか，この一文が自分にとってのモ

チベーションにもなるし，この立場の仕事の魅

力ってこういうことだったんだと思ったんです。

［④］（中略）園長のビジョンと現場の意見とい

うのを，もしかしたらつなげられる立場として

は，ここがすごく大事だし，この立場の面白み

というところでもあるかなと思って，なんかこ

の仕事をやっていてよかったなと。

ジェネレーター１：いや，でも，これは私も，す

ごい好きなパターンで，結構いろんなところで

聞くのが，主任とかベテランになるほどに変え

られなくなってしまうところの壁にぶつかって

いる話を，よく聞くので，すごくここって大事

だなと私も思って。

ジェネレーター２：うん，そうなんですよね。

主任A：はい。なんか私たちの立場だと，お給料と
かも大事なんですけど，なんか偉くなりたいと

か，そう思っている人は，たぶんいなくて，こ

　ういうとこの面白みというのが，なんかこの仕

事のモチベーションになっていくんだろうなと

思う［④］と，このパターンは，私は，とても

好き。真逆を書かれ，真ん中のいいとこで。

事例２は，主任の立場になると様々な経験知が備

わってくるため，つい無難な実践に留まってしまいが

ちなのだが，主任自身が新たなことにチャレンジする

ことの必要性を表したパターン「C3.新たな試み」を
きっかけとした対話の事例である。事例１と同じく

「気に入ったパターン」という切り口から語られた対

話で，５つの理論的視点の中の［④自分の行為の意味

づけ］の視点が生じている語りである。主任Aが「新
たな試み」のパターンに書かれている文章の一文に勇

気づけられ，ミドルの立場の仕事の魅力に気づき，そ

のことがモチベーションになったと語っている。こ

の語りは，［④自分の行為の意味づけ］に該当し，主

任保育者としての自分の行為を意味あるものとして

捉え直すことが主任Aの中で生じたと考えられ，それ
が「モチベーションになる」という語りで表されてい

る。この「C3.新たな試み」を選択した参加者は第１
回ワークショップグループ４名中の３名であった。１

名は，このパターンを「気に入ったパターン」では選

ばなかったが，その後の「今後取り入れたいパターン」

のセッションで選択した。このことから，「気に入っ

たパターン」のセッションでの対話の過程が何らかの

気づきを促した可能性も考えられる。

Ｂ．「実践が難しそうなパターン」について

【分析１】

図4-2は，二つめのセッションである「実践が難し
そうなパターン」についての結果である。このセッ

ションでは，実際に自身が自園で取り組むには難しい

と思うパターンを数枚選んでもらった。前述の「気に

入ったパターン」として選んだものとの重複も可とし

た。その結果，「C7.園を超えた学び」が53%と最も多
く，次いで「C5.飛び入り参観」の47%，そして「B1.
あいだの通訳」の32％であった。一方，「A3.楽しむ
きっかけ」，「B5.会話が生まれるしかけ」，「C1.子ど
もとの時間」，「C4.ワクワクの素材」の４つのパター
ンについては，選んだ参加者はいなかった。以下では，

このセッションで比較的多く選択された上記３つのパ

ターンに着目して考察する。

「C7.園を超えた学び」は，他園のミドル的立場の
主任らと交流して学び合うことの大切さを表したパ
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ターンである。このパターンを実施することの難しさ

としては，この他園との学びや関係を繋げる際にはミ

ドル的立場の主任の力だけでは難しいため，対外的な

役割を担う園長のリーダーシップが必要なのではない

かということが語られた。また，公立園の場合には，

公立園間での研修等を含む学び合いの機会や風土がす

でにあるが，私立園の場合は，それがまだ途上である

という語りもあった。

「C5.飛び入り参観」は，手本となるような実践を
しているクラスを主任が見出し，保育者らが互いに実

践を見学し合ったり，時には参加したりするなど同僚

間での学びの機会をつくることの大切さを表したパ

ターンである。このパターンを実施することの難しさ

としては，他クラスの保育を見学に入ったり，保育に

加わったりすることによる同僚間での学びは大きいと

は認識しているものの，他クラスの参観に入る間に自

分のクラスの子どもの保育を代替する保育者が足りな

いため，実施が難しいという語りが多く見られた。ま

た，特に新人の保育者らにとって，ベテランの保育者

らに参観されると駄目出しされるのではないかという

抵抗感があり負担になってしまうので実施が難しいと

いう語りもあった。

「B1.あいだの通訳」は，ミドル的立場である主任

は，園長と保育者らの両者の言い分が理解できる立場

にあるため，両者の意思の疎通がスムーズになるよう

に通訳の役割を担うことの必要性を表したパターンで

ある。このパターンを実施することの難しさについて

は，規模の小さな園で保育者の数が少ない場合は一人

ひとりの言い分を伝えることは可能かもしれないが，

保育者数の多い大規模園になると，園長と保育者間よ

りも保育者間での意思の疎通が課題となり，現実的に

はなかなか難しいという声もあった。

【分析２】

事例３

「C7.園を超えた学び」について語った事例（第５
回ワークショップ）

副園長B：自分が，以前，公立にいたときは，他の
園が何カ所か集まって研究して，また，クラス

で勉強してというのをやってきたんですね。同

じ土壌ならばできるのですけれども。今，私立

園の方に来たら，ちょっと難しいと思っていま

す。それぞれの園の方針があるので，公立間は

できても，私立間はちょっと難しいと思ってい
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図4-2　「実践が難しそうなパターン」に該当したパターンの集計結果
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　ます［②］。

ジェネレーター１：私立間でも，別の私立でなく

て，同じ法人内だったら？

副園長B：法人内だったら全然大丈夫。でもこれは
（このパターンに書かれてあることは），ほかの

園を見るということ。そして，そこからの学び

というのは，すごく大きいと思います［①］。園

の中にいると，やはり井の中の蛙ではないけれ

ども，そこだけしか知らなくなってしまうとい

うのは一番怖いことだなと思うので［②］。

ジェネレーター１：結構これが出るのですよね。

ほかのグループでも，結構，これは難しいとこ

ろで結構，上がってくる。

主任C：難しいのですけど，やると自分の園を俯瞰
して見られるから，すごくいいと思います［①］。

（中略）もっとやれるような，地域性はありま

すよね。でも，これは園の手っ取り早い力だし，

資源になると思います。お互い，すごくいいこ

とをしているじゃないですか。なので，実践を

見合うとか，意見交換をするというのは，（中略）

お互い，すごく刺激になって。当たり前にやっ

ていたことが，実は当たり前でないんだねとか。

どうしたら，そうなるのみたいな話ができたと

きに，何か持ち帰れるものがあるなと思ったか

ら。確かに難しいとは思います［③］。

事例３は，他園のミドル的立場の主任らと交流して

学び合うことの大切さを表したパターン「C7.園を超
えた学び」をきっかけとした対話の事例である。この

事例の語りには，５つの理論的視点の中の［①共通言

語を介することによる他者との対話の促進］，［②経験

則の意識化］，［③経験のメタ的視点での捉え直し］の

視点が生じている。

副園長Bは，「園を超えた学び」について，「実践が
難しそう」という側面から自身の公立園と私立園の両

方での経験を振り返り，施設種の違いによる実施の困

難さについて語っている。一方の，主任Cは，おそら
く日々，感じていることであると思われるが，「園を

超えた学び」という共通言語を介することにより，そ

の根底にある難しさについて明確な言葉で語ってお

り，［②経験則の意識化］に該当する。また，その語

りを受けて，主任Cは，「確かに難しい」と共感しつ
つも，主任C自身の「園を超えた学び」の価値につい
て語っており，［①共通言語を介することによる他者

との対話の促進］に該当する。これは，当初，ともす

ると主任Cが「自分の園では，これが上手くできてい
る」ということを強調し，副園長Bに対して助言する
ような関係性に向かいそうな雰囲気であった。しか

し，一旦，自分の主張を抑え，「難しいのですけれど」

という相手の語りを受容し，自園の自慢ではなく，園

を超えて学ぶことの大切さの本質について語りなおし

ていると捉えることができる。主任Cに，その価値に
ついて「③経験のメタ的視点での捉え直し」が生じて

いる場面であると考えられる。

事例４

「B6.根底の思い」について語った事例（第３回ワー
クショップ）

主 任F：やっぱりいろんな考えの先生たちがいて，
それをまとめたりとか方向性とか，それぞれ

やっぱり考え方があって，悪くないと思う自分

もいるので，そこをうまく掬いあげてやってい

かなきゃいけないことだなとは思うんですけど。

実際，やるのは難しい［②］。

主任G：市のミドルリーダーの研修でも，法人内の
ミドルリーダーが集まるとか何かそういう声が

ありますよね。そういうのが結構［①］。

ジェネレーター１：詳しく聞きたい，そこそこ。

ハハハハ。

主任G：この人はこう言っているし，この人はこう
言っているし。例えば，ベテランがそろってい

る園なんかだと，その辺のこの調整が難しくて，

なかなか新しい方向に向いていけないみたいな

［②］。

ジェネレーター1：やっぱりそうなんだ。

主任G：そうそうそう。
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ジェネレーター１：若手よりもベテランが扱いに

くいと言いますね。他のワークショップグルー

プでも若手に伝えるのが難しいうよりは，ベテ

ランの先生に頭を切り替えてもらうことが難し

いと…。

主任G：ある市でやっている研修に行くと，グルー
プでこんな風にディスカッションしたりとか。

そうするとほんとにベテランの主任という方々

もいらっしゃるし，若手の方も。なかなかやっ

ぱり子どもの見方とかも，これまではこうだっ

たので，うちではこうやっているのでってい

うような論理で攻める方というのはやっぱりい

らっしゃって，もうなんだか，なるほどと思う

ときが［③］。

主任F：そうなっちゃいますよね。

主任G：そうそう，そうすると，じゃあ一方で困っ
ているという数人の声を，別の園で聞くと，な

るほどああいう人たちが園内に何人もいるから，

そこを掬い上げるのが，それぞれを立ててとい

うのは大変なんだなあなんて思うことがありま

すね［③］。

主任F：やっぱりいろんな年齢層がいる園なので，
それが意見を常々言っちゃいけないと言うより

も，意見を言い合おうと，どちらかと言えばそ

ういうところもあるので，逆に言わないといけ

　ないとは思うような雰囲気もあるんですが，自

分の考えとかも。だからそこでやっぱり，ぶつ

かったりすることも多分多かったりとかして，

でもそれも悪くはないなとすごい思うんですよ

［③］。

主任G：そうですよね。

主任F：自分としては思うんです。それをどう方向
付けていくかという，折り合いをつけたりとか，

その辺が自分は苦手なのかもしれないんです

が，ああこれもいい，あれもいいって，すごく

思うし。だからそこを，みんながそれぞれ納得

できるというか，そこまでやっぱり話を時間が

もっとあるといいなあとか。でも，そこの根底

　の話し合いとかその部分を出し切れていないと，

やっぱり保育ってぎくしゃくしているなって，

すごく。どうしても組み合わせによって，同じ

職員集団でも違ってくるんですよね。外から見

ていると。それが残念と思うときと，こんなに

パワーがあるクラスもあってとか差もあるので，

なんでなんだろうって。みんな同じ力を持って

いても，何かその辺が［③］。

事例４は，保育者間での意見が対立して関係性がギ

クシャクしている時などには主任が介入し，子どもに

とっての利益や，保育者の子どもへの思いが，それぞ

れの意見の根底にあるかどうかに焦点をあてて一緒に

考えることが大切であることを表したパターン「B6.
根底の思い」をきっかけとした対話の事例である。こ

の語りの事例には，５つの理論的視点の中の［①共通

言語を介することによる他者との対話の促進］，［②経

験則の意識化］，［③経験のメタ的視点での捉え直し］

の視点が生じている。

「B6.根底の思い」のパターンを取り入れることの
難しさについて主任Fは，保育者らが多様な考え方や
価値観を持っていることは当然であると認識してい

る。しかしそれらの多様な異なる意見を上手く救いあ

げて園全体として一つの方向にまとめることが難しい

と，これまでの自身の主任としての経験を振り返りつ

つ語っていた。すなわち，漠然とした課題と感じてい

ながらも，そのままになっていたことが「実際，やる

のは難しい」という言葉で表現することによって意識

化されたと考えられ，［②経験則の意識化］に該当す

る。そして，その主任Fの語りをきっかけとして，主
任Gが自身も主任Fと同様の経験があるという語りに
繋がっていることから，［①共通言語を介することに

よる他者との対話の促進］に該当すると考えられる。

さらに事例の後半部分では，主任Fと主任Gの対話が
促進され，保育者らが多様な価値観や意見を持ってい

るということについて，単に難しいということで終わ

らせることなく，それがなぜなのか，どのように対応

すればよいのかについて，思考しながら語り合ってい

る様子が見られた。この思考の過程で少しずつ［③経

験のメタ的視点での捉え直し］が生じていると考えら

れる。

Ｃ．「今後取り入れてみたいパターン」について

【分析１】

図4-3は，ワークショップの最後のセッション「今
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後取り入れてみたいパターン」についての結果であ

る。ここでは，これまでのセッションでの対話も振り

返りつつ，さらに自園や自身の状況を踏まえて実際に

今後の行動に移したい，実践できそうだと思ったパ

ターンを複数枚選んでもらった。その結果，「A6.が
んばりへのリスペクト」が37%と最も多く，次いで
「A3.楽しむきっかけ」が26%選択されていた。その
次に16％だったパターンは以下の７つあり，「A1.一
日の共有」，「A7.やる気が出るチャレンジ」，「B5.会
話が生まれるしかけ」，「B8.信頼の橋渡し」，「C1.子
どもとの時間」，「C6.強みの芽」，「C9.未来のリーダー」
であった。ここではCグループの＜保育に関する既成
概念をつくりかえていく＞の中のパターンから３つ選

ばれていることからも，主任らの前向きな姿勢が表れ

ていると言える。以下では，このセッションで比較的

多く選択された上記２つのパターンに着目して考察す

る。

「A6.がんばりへのリスペクト」は，保育職への自
信喪失を招きやすい新人や若手保育者に対して，その

ネガティブな部分ばかりに注目するのではなく，一人

ひとりの保育者が貴重な存在であることを認め，日々

努力している部分に目を向けて尊重することが主任の

関わりとして大切であるということを表したパターン

である。このパターンは，新人や若手保育者には，つ

いつい短所の側面にばかり目が行きがちであるが，こ

のパターンで描かれている言葉を通して，主任自身も

かつて新人や若手の時代があったということを改めて

振り返る機会となったという語りが多くみられ，今

後，意識して取り入れていきたい事柄として受け止め

られたと考えられる。

「A3.楽しむきっかけ」は，一人ひとりの保育者が
日々の保育の中から自分なりの楽しさややりがいを新

たに見出すことができるきっかけをつくることが，保

育者を育てることにも繋がるということを表したパ

ターンである。これは，保育が子どもと関わる仕事で

あるため，保育者自身が様々なことに新鮮な視点で興

味関心をもつことができる存在である必要があるとい

う点からも，その重要性の多くの共感が得られたと考

えられる。

【分析２】

事例５

「A6.がんばりへのリスペクト」について語った事
例（第４回ワークショップ）

主任D：この「がんばりのリスペクト」に書かれて
いる「自身の若手保育者時代と現代とでは社会

背景も仕事観も異なり，現代ならではの苦労や

難しさがあることを積極的に理解するように努
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図4-3　「今後取り入れてみたいパターン」に該当したパターンの集計結果
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　めます」という文章が。これにすごい共感をし

てしまって，課題でもあるし，共感できる部分

でもあって，やっぱり昭和と平成は違うと思っ

て。何かそれこそスクールウォーズ世代の根性

論で乗り切ってきた時代と，いまは違うので。

それで「ここはちょっと頑張って乗り越えよう

よ」だけじゃ乗り越えられないことは多々あっ

て，もうそれで過去ベテラン保育者と若手保育

者でかみ合わずに，若手がつぶれていくという

ことも何度かあったので［③］。

ジェネレーター１：皆さんおっしゃっていました

ね。背中を見て，われわれのときは学んだけどっ

て。

主任E：背中を見ては通じない［②］。

一同　：通じない［①］。

主任D：まずは，あなたがそのままでも素敵なんだ
よってことを認めてあげるところからかなって

いうふうにも思っていて。（中略）私みたいな立

ち位置の者から言うよりも，ペアクラスの先生

の方から，いろいろなアドバイスは集約して整

理していただいたうえで，担当の先生に伝えた

方がいいかなとか。何かリスペクトと言う中に

も，ここにすごくいま，私はこの本を読んでい

て，一番ここが自分の心に響いて，気をつけて

いかなくちゃいけないなという，いまの課題で

もあり，取り入れていきたいなと思っていると

ころなので，これが１番に上げました［⑤］。

事例５は，保育職への自信喪失を招きやすい新人や

若手保育者に対して，そのネガティブな部分ばかりに

注目するのではなく，一人ひとりの保育者が貴重な存

在であることを認め，日々努力している部分に目を向

けて尊重することが主任の関わりとして大切であると

いうことを表したパターン「A6.がんばりへのリスペ
クト」をきっかけとした対話の事例である。この語り

の事例には，５つの理論的視点の中の［①共通言語を

介することによる他者との対話の促進］，［②経験則の

意識化］，［③経験のメタ的視点での捉え直し］，［⑤実

際に次の行動を起こすための具体的な気づき］の視点

が生じている。

主任Dは，自身の若手時代を客観的に振り返り，現
代の若手保育者ならではの苦労や難しさがあるだろう

と語っている。これは，「がんばりへのリスペクト」

という共通言語をきっかけとして，主任Dが［③自身
の経験のメタ的な捉え直し］をしていると考えられ

る。この主任Dの語りが主任Eの「新人や若手には（先
輩の）背中を見て（自分で学べということ）は通じな

い」という［②経験則の意識化］した語りにも繋がっ

ている。また，さらにジェネレーターを含めた参加者

一同が思わず声をそろえて「通じない」と発したのは，

［①共通言語を介することによる他者との対話の促進］

が生じたことによると考えられる。主任Dは，この一
連の対話を通して職員らの世代差や経験差を一括りに

捉えるのではなく，一人ひとりの存在を尊重すること

が大切であり，その上で，互いが協力し合えるように

繋げていくことを意識して取り組もうという［⑤実際

に次の行動を起こすための具体的な気づき］に繋がっ

ていると考えられる。

事例６

「C4.ワクワクの素材」について語った事例（第２
回ワークショップ）

主任H：私は，なんか，本当に明日から（実践し
よう）ということで。明日から，明日からって，

自分が，やっぱり担任としてどうしたら，明日

から何ができるかなと思ったときに，やっぱり，

今日，たまたま，最近までクラスが，なんかす

ごいぐちゃぐちゃしていて，なんか殺伐として

いるのがあって，でも，ちょっと年長さんの生

活発表会があって，刺激があって，ちょっと素

材とかを用意して，今日，自分が環境をちゃん

と用意して子どもと向き合ったら，すごく子ど

もたちが生き生きしていたというのが，すごく

あって［②］。やっぱり子ともたちにとってワク

ワクの，自分が，こうやってやりたいことがで

きる素材とか，そのきっかけづくりってすごい

　大事だなと思ってやって［③］。あと，ここの顔

を磨き続けるというのは，やっぱりずっとずっ

と大事だなと思って。やっぱり自分が楽しそう

にしている姿を見せることが，なかなか後輩に

指導とかまでは行けていないんですけど，その

自分の姿を見せ，自分が楽しんでいるところと

かを見せることが，またその子たちは，保育っ

て楽しいんだなと思ってもらえるようなきっか
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　けになるのかなと思って［④］，ちょっとほんと

にあしたからと思って。なんか，いま，ちょう

ど今日はそういう日だったので，はい。

ジェネレーター１：さっきI先生がおっしゃってくだ
さったのも，なんか重なるようなところがありま

すね。なんか自分がワクワクしてくれた，うん，

なんか，それが。

主任H：そうですね。なんか，ね，子どもたちも，
こっちが楽しんで何かやっていると，なんか面

白そうと思ってくれて，よく分かんないけど楽

しそうみたいな感じで思ってくれるので，それ

が周りにも，なかなか伝えられないけど，その

姿を見せることで伝えていけるといいなと，楽

　しんでいる姿を見せられると［⑤］。

事例６は，主任は，保育の中で子どもや保育者の発

想を刺激して遊びや活動が発展するために，遊びや活

動で自由に使える素材を十分に用意し，保育空間を

コーディネートすることが大切であるということを

表したパターン「C4.ワクワクの素材」をきっかけと
した対話の事例である。この語りの事例には，５つの

理論的視点の中の［②経験則の意識化］，［③経験のメ

タ的視点での捉え直し］，［④自分の行為の意味づけ］，

［⑤実際に次の行動を起こすための具体的な気づき］

の視点が生じている。

主任Hは，最近の自園でのクラスの子どもたちの様
子を振り返り，「素材とかを用意して，今日，自分が

環境をちゃんと用意して子どもと向き合ったら，すご

く子どもたちが生き生きしていた」と語っており，こ

れは主任Hに［②経験則の意識化］が生じている語り
であると考えられる。その語りから，「自分が，こう

やってやりたいことができる素材とか，そのきっかけ

づくりってすごい大事だなと思って」と，［③経験の

メタ的視点での捉え直し］に繋がっている。さらに，

保育者らを育てることについての語りにも繋がり，

「自分の姿を見せ，自分が楽しんでいるところとかを

見せることが，またその子たちは，保育って楽しいん

だなと思ってもらえるようなきっかけになるのかなと

思って」と［④自分の行為の意味づけ］が生じてい

る。このように主任H自身が語りつつ思考を深めてい
く過程を通して，主任H自身が本気で楽しいと感じて
行動している姿を子どもや保育者に見せていくことに

より，「楽しさ」は伝わるのではないかという［⑤実

際に次の行動を起こすための具体的な気づき］に至っ

新たな価値が生成される

図５　ミドルリーダー・パターンの働き
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ていると考えられる。

５．総合考察

　本研究では，ミドルリーダー・パターンを用いた

ワークショップの対話場面における具体的な語りの内

容を事例として取り上げ，参加者である主任保育者や

副園長らが実践の振り返りを語る過程において，野澤

他（2019）の理論的検討で示された５つの側面，す
なわち，①共通言語を介することによる他者との対話

の促進，②経験則の意識化，③経験のメタ的視点での

捉え直し，④自分の行為の意味づけ，⑤実際に次の行

動を起こすための具体的な気づき，が実際のワーク

ショップの語りにおいて生じているかどうかを検討す

ることを目的として研究を行った。その結果，【分析

１】【分析２】を通して以下のことが明らかとなった。

【分析１】においては，「気に入ったパターン」とし

て多くの主任が選択していたパターンは，「A4.日頃
のおしゃべり」，「C3.新たな試み」，「C8.充電タイム」，
「A1.一日の共有」であった。「気に入ったパターン」
という切り口では，参加者それぞれの「気に入り方」

の捉え方が多様だったため，選択されたパターンは分

散したのが特徴的であった。中でも，「C8.充電タイ
ム」は，主任自身も含め，職員らが仕事と仕事以外の

時間のバランスを考えて自分らしい時間をもつことの

大切さを表したパターンであり，４割以上の参加者が

「気に入ったパターン」として選んだにもかかわらず，

このパターンをきっかけとして対話を深めようとする

と，主任らは気まずそうで話しにくそうな雰囲気と

なった点が非常に興味深い。主任らは，「仕事を休む」

「休暇」などについて積極的に肯定的な側面から語る

ことに負い目を感じている可能性も示唆された。

「実践が難しそうなパターン」として多くの主任が

選択していたパターンは，「C7.園を超えた学び」，「C5.
飛び入り参観」，「B1.あいだの通訳」であった。これ
ら３つのパターンに共通することとしては，多様な価

値観や考え方をもつ保育者（自園，他園いずれも）と

繋がって学び合う土壌をつくることがミドル的立場の

主任らにとって，重要であると認識しつつも実践する

ことが難しいと捉えられていることが示された。

「今後取り入れてみたいパターン」として多くの主

任が選択していたパターンは，「A6.がんばりへのリ
スペクト」，「A3.楽しむきっかけ」であった。これら
のパターンに共通することとしては，いずれも新人や

若手保育者を育てる際の秘訣が表されているパターン

であるという点である。昨今，保育者不足や早期離職

が大きな課題とされる保育現場において，保育者らを

いかに育てるかということは，ミドルの立場である主

任にとって大きな関心ごとであると考えられる。

【分析２】の語りの事例分析では，今回実施したワー

クショップにおいて，５つの理論的視点に対応するよ

うな語りがみられた。所属する園は異なっていても，

主任や副園長という類似したミドル的立場にある者同

士で集い，ミドルリーダー・パターンを用いて対話を

することを通して，自身を振り返りつつ思考し，さら

に対話と思考を深めていくという循環の過程におい

て，それぞれの対話者の中に５つの側面が複数重なり

合いながら生じていることを確認することができた。

園組織におけるミドル的立場の主任保育者らは，保

育の実践場面においても，園長の園運営をサポートす

る場面においても，豊かな経験知を発揮する力を備え

ている存在である。したがって，園にとって責任のあ

る多種多様な仕事を任されることになる。これらの主

任保育者らの働きの多くは，経験知に基づいて無意識

的，暗黙的に発揮されており，これまで可視化されて

こなかった。ミドルリーダー・パターンには，これま

で無意識的，暗黙的に発揮されてきたミドル的立場の

主任保育者らの経験知に基づいた振る舞いを可視化す

る働きがある。図５は，ミドルリーダー・パターンの

もつ働きを表した図である。園におけるミドル的立場

の主任保育者らで集い，パターン・ランゲージという

「中空の言葉」で表された共通言語を用いて対話をす

ることにより，各々の具体的事例の表面の浅い部分だ

けに目が行くのではなく，その本質的な部分にも着目

しやすくなることで互いの対話が深まりやすくなる。

また，経験知を積んだ実践者がすでに持っている暗黙

的な知恵や秘訣を自然と言語化することになるため，

いわゆるマニュアル的なものとは異なり，生き生きと

した質感が他者にも伝わりやすく，互いに発想が広が

りやすくなりアイディアの生成の助けとなると考えら

れる。これらの点がミドルリーダーの暗黙知を継承す

るためのツールとして一石を投じることができるので

はないかと考える。

今後の課題としては，本研究で用いたミドルリー

ダー・パターンを改良した『園づくりのことば－保育

をつなぐミドルリーダーの秘訣－』（井庭他，2019a）
を用いたミドルリーダーの対話型の研修を実施し，そ

こで見出された気づきや新たなアイディアなどが，そ

の後，実際に園でのミドルリーダーとしての実践にど

のような変化をもたらし，新たな価値が生成されてい
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るのかについて検証していく必要があると考える。ま

た，本稿では，少人数グループでミドルリーダー・パ

ターンを用いた研修について取り上げたが，大人数を

対象とした研修場面での活用のケースや，トップであ

る園長や，次世代にミドルリーダーになっていく若手

保育者らがミドルリーダーの役割について学ぶ場合な

ど，対象も形態も多様な研修の在り方や，セッション

にかかわるジェネレーターの役割についての検討も必

要であると考える。

注

１）テーマにおいて経験が豊富な実践者から実践知を抽出するため

のグループでのインタビューのことで，パターン・ランゲージを

つくる過程の最初のフェーズである。ミドルリーダー・パターン

では，都内および東京近郊の主任保育者・副園長の計25名にイン

タビューを実施した。１回あたりの人数は３～４名で，所要時間

は１時間半から２時間程度であった。インタビューでは「主任（ま

たは副園長）として大事にしていること」や「主任（または副園

長）として園全体を率いるコツ」についてたずね，実際にしてい

る行動やその理由などについて，単に質問に答えてもらうという

のではなく，参加者同士が対話的に話しながら進めていく形式の

インタビューである。インタビューアーは，参加者が語った言葉

で重要だと思ったことを付箋に書き出していき，この付箋が後に

パターン・ランゲージをつくる時の素材となる（井庭・秋田・野

澤・天野・宮田，2019）。

２）冊子の見開き２ページで書かれているミドルリーダー・パター

ンを，ワークショップ型の研修などで使いやすいようにパターン

のエッセンスを簡潔に表したハガキサイズのカードである。
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